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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu podstawowego na
dzierzawe analizatoréw hematologicznych z dostawg odczynnikéw dla Samodzielnego Publicznego
Zakiadu Opieki Zdrowotnej w Putawach, opublikowanego na platformie e-Zamdéwienia dnia
22.07.2022 r. pod nr 2022/BZP 00271564/01 .

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, dziatajgc na mocy art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania.

Podstawa prawna — art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych — postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wszczat ww. postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Jego przebieg oraz zlozone oferty stanowig dowdd na okolicznosé, ze kumulatywnie
obarczone jest ono dwoma wadami.

Pierwsza polega na tym, ze sporzadzony opis przedmiotu zamodwienia jest niejednoznaczny, druga
natomiast, ze w ramach sporzadzonego opisu przedmiotu zamowienia zawart wzajemnie sprzeczne
zapisy, ktorych spetnienie jest ,jednoczesnie” niemozliwe. Nadto co najistotniejsze, ze po momencie
ztozenia ofert, tej wady juz nie sposob uchyli¢, gdyz skutek w postaci wady postepowania jest juz
trwaty i nieodwracalny.

1.

4 | Parametry diagnostyczne raportowane na wyniku : MCV, MCH , MCHC, PLT, NEUR # %, LIMPH # % , MONO & %,
FO # %, BASO # %, 1G # %, MPV # %, P-LCR, PDW , PCT, MICRO R, MACRO R w tym RBC, HCT, HGB, PLT, WBC
jako parametry mierzone,

Zamawiajgcy wymieniajgc podstawowe parametry morfologii krwi obwodowej nie doprecyzowat, ze
MICRO R i MACRO R wymaga dla obu analizatorow, czego konsekwencjg jest zlozenie
nieporéwnywalnych ofert, albowiem wykonawca Sysmex Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zinterpretowat ww. zapis, ze dotyczy on obu analizatoréw, natomiast wykonawca DIAG-MED
Graiyna Konecka z siedzibg w Warszawie, ze postawiony wymag dotyczy tylko jednego z nich.

2.

36 IZapewnieniewramad‘t umowy udzialu w zewngtrznej kontroli jakosci producenta, wyniki wysylane on-fine

| pokazdym pomiarze.

Zamawiajacy zawarl nieprecyzyjny opis przedmiotu zamodwienia, albowiem nie doprecyzowat, ze
wyniki majg by¢ wysylane automatycznie bezpos$rednio z analizatora.



Minimum jeden 2 analizatoréw posiads dodatkowy tryb pomiaru WEC przy prébkach jeuk iczanych {tzw. LOW WBC) mo#liwoié dodatkowej
weryfikacji pomiaru | wyboru tego trybu czasu przez uzytkownika,

Zamawiajqcy zawart nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, albowiem nie doprecyzowat, ze tryb
LOW-WBC ma by¢ wybierany ,,manualnie”, co wywotato negatywny skutek w postaci odmiennych
ztozenia nieporéwnywainych ofert.

Sporzadzony opis przedmiotu zaméwienia byt dalece nieprecyzyjny, a tym samym pozostajacy w
kolizji z treécig art. 99 ust. 1 ustawy PZP, kt6ra nakazuje, aby opis przedmiotu zaméwienia byt
sporzadzony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Tym samym Zamawiajacy zmuszony jest
stwierdzic, ze jego opis nie spefnia ww. wymogu i ze naruszyt on zasade uczciwej konkurengiji (art. 99
ust. 4 PZP).

w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony jest podjac decyzje
0 uniewaznieniu niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz postepowanie
to obarczone jest wadg o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy PZP, z ktérego dyspozycji wynika, ze
uniewaznia sie postgpowanie obarczone niemozliwa do usuniecia wady uniemozliwiajacq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Nalezy wyjasni¢, zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy faktem
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny
i niejednoznaczny a faktem, iz ztozono do postepowania nieporéwnywalne oferty, a wynikowo,
koniecznoscig uniewaznienia ww. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Co wigcej dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb opisany powyziej, nie pozwala
Zamawiajacemu na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w ustawowym rozumieniu tego
pojecia, ktdra zaspokaja usprawiedliwione potrzeby Zamawiajgcego.

Opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ Wykonawcom na przygotowanie oferty. Ustawa
podaje takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler
oraz uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdarisku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt Il Ca
1019/06 opis przedmiotu zaméwienia powinien byé¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje
zaméwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zaméwienia winny by¢ doktadnie okreélone i
niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, dogftebnie i
szczegotowo. Przenoszgc powyisze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢ za wyrokiem
Sadu Najwyiszego z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt CSK 626/13, ie w przepisach PZP
ustanowiono wymaog rzetelnego okreslenia przedmiotu zamowienia w SWZ. Jezeli wiec, tak jak ma to
miejsce w tym przypadku, Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposob niejednoznaczny,
ktory doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i wplyngt na mozliwos¢ ztozenia
waznych ofert przez Wykonawcow, to ma on obowigzek po stwierdzeniu tej okolicznosci,
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP. Wada w niniejszym postepowaniu
uzasadniajgca uniewaznienie postepowania jest istotna
i nieusuwalna, a przede wszystkim niesie ryzyko uzyskania przedmiotu zamdwienia nie
odpowiadajacego rzeczywistym intencjom i potrzebom Zamawiajacego. (KIO 1869/17).

Zwazyc bowiem nalezy, Ze na obecnym etapie postepowania (po ziozeniu ofert), nie ma jakiejkolwiek
mozliwosci ,,poprawienia” sporzadzonego opisu przedmiotu zamdwienia.

Usunigcie tych wad jest niemoiliwe inaczej niz poprzez uniewaznienie przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, albowiem absolutnie ,paralizuja” one cate
postepowanie.

Na przestanke z pkt 6 art. 255 ustawy PZP sktadajg sie dwie okolicznosci, ktérych taczne wystapienie
warunkuje uniewaznienie postepowania. Po pierwsze, konieczne jest istnienie tak istotnej wady
postgpowania, Ze jest ona niemoiliwa do usuniecia — a przez to uniemoiliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Wada postepowania, ktéra ma by¢ podstawg jego



uniewaznienia, musi mie¢ wiec charakter nieusuwalny i powodujacy réwnoczeénie, ze umowa
zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie, wskutek istnienia tej wady, wzglednie niewazna
(bedzie podlega¢ uniewaznieniu). Ze wzgledu na uzycie przez ustawodawce zwrotu ,(...)
postepowanie obarczone jest wadq uniemoiliwiajgcq zawarcie waznej umowy (...)" wada ta musi by¢
wady bezwzglednie nieusuwalna, tj. niemozliwg do wyeliminowania przez zamawiajacego lub
wykonawce na etapie postepowania w zadnej z dopuszczalnych w ustawie procedur sanacyjnych. Za
wyrokiem KIO z 11 kwietnia 2013 r., KIO 741/13: , Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona
w tym przepisie sktada sie z koniunkcji trzech okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje
koniecznosciq zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy
regulujgcych udzielanie zaméwienia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowac
niemozliwosciq zawarcia niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
A zatem nie moze to byc jakakolwiek wada, ktérq obarczone jest postepowanie, ale wada
powodujgca niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwiqzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg,
a niemoznosciq zawarcia umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Przestanki
skutkujgce  uniewaznieniem  umowy okresla art. 146 ust. 1 PZP  (ustawy
z 2004 r.)". Po drugie, nalezy doda¢, ze wada, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 PZP, musi istnie¢ w
momencie podejmowania decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

Tres¢ art. 255 pkt 6 PZP nie pozostawia zatem watpliwosci, e postepowanie
0 udzielenie zaméwienia musi by¢ obarczone stwierdzong przez zamawiajacego wadg, ktéra na
danym etapie postepowania, na ktorym zostata stwierdzona, nie moze by¢ usunieta. Tym samym na
tym etapie postepowania, na jakim sie ono obecnie znajduje, Zamawiajacy nie moze zastosowaé
zadnej z procedur sanacyjnych przewidzianych ustawa — Prawo zaméwieri publicznych w celu
usunigcia stwierdzonej wady (por. wyr. KIO z 28 maja 2010 r., KIO 889/10).

Per analogia por. zgodnie z wyr. z 11 lutego 2013 r., KIO 224/13: ,W ocenie Izby, zamawiajgcy
prawidfowo uniewaznif przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art.
146 ust. 6 PZP (ustawy PZP z 2004 r., ktory to przepis jest identyczny z zakresem art. 255 pkt 6 ustawy
PZP z 2019 r.). Stwierdzone wady postepowania mogly bowiem miec znaczqcy wplyw na jego wynik,
gdyZ z uwagi na sprzeczne z regufami ustawowymi niesprecyzowanie sposobu oceny spefnienia
warunkéw udziafu w postepowaniu, nie mozna byto na warunkach poréwnywalnych doprowadzic¢ do
wyboru oferty. Zachodzily wszelkie podstawy do stwierdzenia, i jest ono obarczone wadg
nieusuwalnq i niemoZliwq do usuniecia na rozwazanym etapie postepowania. Zamawiajgcy nie mogt
uzupeftnic tresci ogloszenia i siwz w zakresie warunkéw udzialu przez wskazanie jakich zezwoleri
wymaga od wykonawcy. Wykonawcy réwniez nie mogq uzupetni¢ ztozonych ofert ponad dokumenty
wymagane. (...) Brak jednoznacznej informacji o tym jakie uprawnienia pozwalajq na udziat w
przetargu, a szczegolnie reakcja wykonawcéw wskutek tego zaniechania mogtaby wywrzeé istotny
wplyw na wynik postepowania. Zaniechania zamawiajgcego spowodowaly rozbiezno$¢ w rozumieniu
warunku przez wykonawcow oraz pozostawily decyzje o rodzaju i zakresie niezbednych uprawnieri
wykonawcom. Tym samym skutkowalo to wadg postepowania niemozliwg do usuniecia, ktéra
stanowi obligatoryjnq przestanke uniewaznienia przetargu”.
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